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VÁLLALJAK 
A MŰVEIKET

N é m e ti R u d o lf, a K r i te r io n  szerkesztő je , 
csupán egyszer sz ó la lt m eg „érdem legesen “  
a köze l hé tó rás tanácskozáson, m ég is  tö b ­
b e t m o n d o tt, m in t  , a m e n n y it h a llg a to tt. 
V astag  h a n g ja  a k k o r  csa tta n t fe l, a m ik o r  
M u rg u  P á l feszegetn i kezd te  : „B e s z é ljü n k  
a rró l,  m ié r t  fo g a d tu k  e l ezt a té m á t (m á r­
m in t  a p á lyá za t há rm a s  je lsza vá b a  fo g la l­
ta t)  és m ié r t  í r tu n k  e lk ö te le z e tt ir o d a l­
m a t ? M e n n y ire  ősz in te  ez a hozzáá llás 
(vagy is  a pá lyázóké , s fő k é n t a nyerteseké , 
a k ik  a ta lá lk o z ó n  je le n  v o lta k )  ? “  „É rd e ­
kesnek és é rtékesnek  ta rto m , h ogy  vég re  
n em  a k lis é k  jö t te k  be, nem  a je ls z ó -v e r­
sek —  m o n d ta  a szemüveges, szaká llas  
szerkesztő. —  F e ln ö v e k e d e tt egy o lya n  ge­
ne rác ió , a m e ly  m e g p ró b á l szem benézn i a 
p ro b lé m á k k a l. A  tö b b i tehetség kérdése.“  
M ir is z  M ik ló s  s z e rin t e fo rd u la tn a k  ké t, 
jó l  k ita p in th a tó  oka  v a n  : „M in d e n  t o l l f o r ­
ga tó  egyszer szem b e ke rü l a s z ü lő fö ld , a 
m u n k a  és a te s tvé riség  ké rdéséve l, s meg 
k e ll vá la szo ln ia , m ásképp  nem  lé p h e t to ­
vá b b . V a lósz ínű , h ogy  tö b b ü n k n é l ez a 
m o m e n tu m  esett egybe. M ásrész t kö z re ­
já ts z h a to tt  az a m b íc ió  is  : é rté k e t tu d o k  
a lk o tn i o ly a n  tém ában , a m e lye t le já ra t ta k  
az ügyeskedők.“  S im o n fy  József, a k i m á r  
e lőző leg  b e v a llo tta  : „n e m  a szerző t o lv a ­
som, hanem  a ve rse t“ , m os t sem á llh a tta  
m eg, h ogy  rá  ne p ir íts o n  a ké rdés fe lv e té ­
sében észle lhe tő  á rn y a la tn y i fon tosko d á s ­
ra  : „E jsze  t i  ú g y  í r to k ,  hogy le ü ltö k  és 
a z t m o n d já to k , m ost ősz in tén  fo g o k  í rn i,  
m á sko r m e g . . Szövege to v á b b  m á r  nem  
v o lt  é rth e tő , de s e jt jü k ,  hogy m agában m i­
k é n t fo ly ta t ja  m otyogásá t. Józsa M á rta  
sem á llh a t ta  m eg szó n é lk ü l : „A z  iga z i 
m űvészné l i ly e n k o r  m űködésbe  lé p  a tu ­
d a t fö lö t t i  . . . “  —  va lósz ínű , a m űvész i én 
nem esebb ta r to m á n y a ira  go n do lt, m in de g y , 
a lényeg  az, hogy a p á ly á z a tra  k i í r t  tém a 
é rté k é t és s ú ly á t il le tő e n  te lje s  v o lt  a 
„kon sze n zu s “ . S ze rző in k  k o m o ly a n  v e tté k  
a  lehetőséget, a m it  a la p  k ín á lt ,  hogy kez­
dő  lépése ike t ne v a la m e ly  s ik á to rb a n , h a ­
nem  a fő u tc á n  p róbá lgassák, népünk , 
n e m ze tiségünk  kép v ise le téb e n  te g yék  le  az 
í ró i „a lk a lm a s s á g i“  v izsgá t. A z  e rkö lcs i 
b iz o n y ítv á n y t ped ig , ta rta lm a z z á k  m a g u k  
a m ű ve k , a m e ly e k k e l beneveztek.

F e l v o ltu n k  készü lve  a rra  is, h o g y  őste­
hetségek, sze rte len , v ilá g m e g v á ltó  zsen ik  
gyü lekeze tébe  to p p a n u n k , a k ik  m á r  a 
m ag za tv ízben  is  te lje s  fe g y v e rz e tte l lu b ic ­
k o ln a k , ezé rt „ fe lk é s z ü lte n “ , kész te rv v e l 
á l l tu n k  e lő, m a g u n k  s z á llí to t tu k  a v itá ra

bocsá tandó  ké rdéscsom ót. Lehe t, hogy. fé l­
re is m e r tü k  m u n k a tá rs a in k a t, m e r t  a v ita  
so rán  k i tű n t  : a m űve kb e n  m e g h ird e te tt 
ta rtá s  a lk o tó ik  szem élyére  is  je lle m ző . 
T öbben  a te rv e z e tt k ö te t a z o n n a li lezárása 
m e lle tt  fo g la lta k  á llá s t, h o lo t t  a szerkesz­
tőség m ég n y itv a  ha g yná  a k a p u t, hogy a 
n ye rte se k  kö zü l, a k ik  szükségét é rz ik , egy­
k é t írá s u k a t é re tte b b e k k e l cseré lhessék k i. 
E g y á lta lá n  nem  k a p ta k  ezen a lehetősé­
gen, sőt egyesek, m in t  p é ld á u l D em ete r 
József, k e re k  perec m e g m o n d tá k  : „ M in ­
d e n k in e k  v á lla ln ia  k e ll a fe le lősséget a 
b e a d o tt m u n k á ié r t .“  A  to v á b b ia k b a n  leg ­
fe lje b b  ja v ítá s t,  s t iliz á lá s t engedé lyeznek 
m a g u kn a k , s a z t is  rö v id , záros h a tá r id ő n  
b e lü l. S enk i sem v o n t v issza  írás t, noha 
je le z tü k , hogy az á tfu tá s i id ő  nagy, s m eg­
tö rté n h e t, hogy a kö te tbe  fo g la lt  anyag  
m á r  nem  tü k rö z i a szerzők á lta l e lé r t  sz in ­
te t, ped ig , m ik é n t a k e re s z tú r i „rö g tö n z é ­
sek“  —  m eg a d o tt tém ára , a tanácskozás 
szüne te iben  í r o t t  m u n k á k  —  e g y ilte -m á s i-  
k a  is  b iz o n y ítja , rö v id  id ő  a la t t  összeállna 
a k á r  egy ú ja b b  k ö te tre  v a ló . . .

A  z s ű ri eléggé nehezen tu d ta  „k e re s z tü l 
v in n i“  az t a szándéká t, hogy a k ö te t fe l­
építésében is  m é ltá n y o lja  a n ye rte se k  hoz­
z á já ru lá sá t. A z t  te rv e z tü k , h o g y  az első 
részben sze rzőkén t cso p o rto su ln á n ak  az 
írások , je le zvé n , h o g y  egy so r ú j a lk o tó  
é re tt  be a  m e g h ird e te tt té m á v a l v a ló  m é r­
kőzésben ; a k ö te t m áso d ik  fe le  v iszo n t 
azok írá s a it  ta rta lm a z n á , a k ik n e k  m u n k á i 
e lsősorban  a té m a  m ia t t  é rdekesek, és a n ­
n a k  m eg fe le lően  csopo rto su ln á n ak . A  fő  
e llenve tés  az v o lt ,  hog y  a k ö te t íg y  a n y e r­
tesek m aga m u tog a tá sá t szo lgá lná.

H eves v i tá t  v á r tu n k  az á lta lu n k  ja v a s o lt 
c ím  m ia tt ,  m iv e l az t nem  n ye rte s tő l, h a ­
nem  csak benevező tő i —  Veress G erzson- 
tó l v á la s z to ttu k . K é r té k , h ogy  —  a rá d ió  
k ü ld ö tte k é n t je le n le v ő  szerző —  o lvassa fe l 
a c ím ad ó n a k  ja v a s o lt  ve rse t —  a F é n y k iá l-  
tó t  — , e lis m e rté k , hogy jó  írás, ta lá n  kissé 
h iv a lk o d ó n a k  é rz ik  az a n to ló g ia  é lé n . . .

E lv is e lv e  ezt a sok m eg lepe tést, csupán 
a z t m o n d h a tju k  : dolgos, k o m o ly , fe le lő s ­
ségtudó író g á rd a  z á rk ó z o tt fe l la p u n k  k ö ­
ré, s o lv a s ó in k  fig y e lm é b e  a já n l ju k  a k ö ­
ve tke ző  hónap o kb a n  m eg je le n ő  iro d a lm i 
m e llé k le te in k e t, m e lyekb e n  a te rve ze tt k ö ­
te t ja v á t  a lko tó , a d ö n tő re  é rke ze tt m u n ­
k á k a t a d ju k  közre .

Zsehránszky István

Nem
a  m egfogalm azás, 
a  teremtés...

Július 23-án a székelykeresztúri télies nyarat 
az ifjúsági klubban összegyűlt fiatalok hangu­
lata forrósította fe l: meglepett, hogy ilyen so­
kan voltak kíváncsiak Szülőföld, munka,

testvériség irodalmi pályázatunk díjnyertesei­
nek felolvasó estjére, a Barozda és a Folk 
group—5 szereplésére. Még a bejárati, nyitott 
ajtóban is annyian álltak, hogy a levegő egy­
általán nem mozgott. Persze, önhittségre val- 
lana, ha azt hinnénk, hogy csak pályázatunk 
nyerteseinek műveire gyűltek- ilyen szép szám­
ban egybe — a két együttes, no meg a be­
ígért táncest legalább annyira vonzotta a ke­
resztúri ifjúságot. Mégis: valamennyi jelenle­
vő, föltehetően, osztja véleményemet, hogy 
író-fölfedezettjeinknek is sikerük volt, ha — a 
tapsnak hinni lehet.

És ez nem kicsi dolog, mert tizenhat tollfor­
gató olvasott fel verset s prózát (I), s a kö­
zönség akkor is „bírta" még, amikor újrázásra 
került sor, a nyertesek játékos versengésünk­
re „röptében" megírt fogalmazványaikkal (té­
ma: a hajnal) is porondra álltak. A Barozda 
és a Folk group— 5 igazán színvonalas műso­
ra, nyilván, „alája játszott" az irodalmi rész­
nek, ami azonban nem hiba, hiszen az iroda­
lom és a zene — nem ellenséne eavmásnak. 
Bebizonyosodott ez „rendes“ Ifjúmunkás-mati­
nén is ...

Meghívásunkra a 17 nyertes közül 16 (Ba­
lázs Tibor, Bölöni Domokos, Demeter József, 
Horváth Alpár Szilamér, Illés Mihály, Józsa 
Márta, Kiss Zoltán, Lőrincz József, Mhisz Mik­
lós, Murgu Pál, Németi Rudolf, Salamon And­
rás, Simonfy József, Szombati István, Varga 
Sándor, Veres István) jelent mondoth Mészely 
József „igazoltan“ hiányzott — katonai szol­
gálatának tesz eleget.

Hogy mivel vívták ki az érdeklődést Székely- 
keresztúron? Gondolom, nem tévedek nagyot, 
ha azt hiszem, hogy őszinteségükkel, azzal, 
hogy önmagukat próbálják megmutatni, él­
ményanyaguk megfelel az itt és most, a vallás 
és vállalás korparancsának. És ez akkor is 
derűlátásra ad okot, ha az előbbiek egyike 
sem kimondottan esztétikai kategória. Balga­
ság poéta doctusokkal, olyan költőtitánnal 
perlekedni, mint Babits Mihály, de azért nyu­
godtan megkérdőjelezhetnők kategorikus kije­
lentését, miszerint . .a művészetben lényeg­
gé éppen a szuggesztív hatás eszköze, a for­
ma válik." Ehhez ugyanis hozzá kell tennünk: 
az a forma, amely tartalmat hordoz. Az az 
érzésem, hogy a Keresztáron felolvasó fiata­
lok. föltehetően ösztönösen, megfogadták Sza- 
bédi László 1956-os intelmeit, amit a Veronica 
Porumbacunak adott Interjújában rótt papírra. 
Sok más mellett azt. hogy az írónak arról kell 
írnia, amit leginkább ismer, hogy az alkotás 
nem készen kapott ismeretek irodalmi köntös­
be való öltöztetése, hanem események és em­
berek közötti ismeretlen viszonyok felfedezése 
Mmdeayik irodalmi szintű írás felfedezés 
ugyanis, még ha csak — újrafelfedezés is. És 
ha a közönség ..felfedezi" a felfedezést, okkor 
odafigyel és értékeli azt. Ezúttal is íov történt. 
A két-három békétlenkedő közbeszólás ponto­
son akkor hangzott el, amikor az illetők nem 
tudtak azonosulni a „felfedezővel", hamis 
hanoot véltek kicsengeni a verssorokból. A 
szerzők, persze, nvtmtotbntiák azzal is magú­
kat; nem az ő készülékükben van a hihg...

És méa valami erősdhette a közönség ro- 
konszenvét; pem voltak a feialvasék 
„herbertek". Bajor Andor figve!zneztot«»H erre 
a jelenségre eay régebbi Igaz Szó-találkozón,

kissé túlzottan feddő éllel. Ezúttal senkit sem 
vádolhatott volna herbertizmussal, a megje­
lentek közül senki sem volt hasonlítható az 
egykor fontos (hirhedt) politikai szerepet já t­
szó Bismarck Herbert nevű, jelentéktelen (még- 
csak nem is hírhedt) fiára. Persze, az ember 
nem választhatja meg szüleit, s nem hiba, 
csak esetleg lépéselőny, ha valaki már oda­
haza irodalmi-művészeti laboratóriumban nő 
fel, amolyan mesterséges lombik-rendszerben, 
ahol a tudást, az íráskészséget cseppenként 
adagolják; s a csemete menthetetlenül litera­
tor lesz. Mégis, talán jobb, ha a csemete ma­
ga küzd a megismerésért, az élményért, maga 
kínlódik meg az íráskényszerrel, a kifejezés 
módolásával. A tragikus sietséggel eltávozott 
Szilágyi Domokosra hivatkoznék, akinek sorai 
idevágnak : „Keserves és hosszú az út a léttől 
a megismerésig, a megismeréstől a fölismerés­
ig. / A megismerés üdvözítő módja nem a 
megfogalmazás, hanem a teremtés. / A fölis­
merésé a küzdelem. ! így születik a nyugalom: 
nyugtalanságok egyensúlya."

Zenés-irodalmi estünknek, mint már írtam, 
szép sikere volt. Ezért is: én most nem „bírál­
ni jöttem". Annyi azonban engedtessék meg, 
hogy nyerteseinket (is!) buzdítsam Kolozsvári 
Grandpierre Emil (már-már) axiómájának á l­
landó szem előtt tartására: ■ .a huszadik
századon nehéz lesz átlavírozni gondolkodás 
nélkül." Márcsak azért is, hogy mindiq érez­
zék, tudatosítsák: a tehetség soha sem több 
esélynél, az igazi mű már felelősségteljes, sú­
lyos cselekvés.

Lázár László

Sokan voltak kíváncsiak 
Borbély István felvétele

»»> v is s z h a n g « :«

Levél
Demeter Jóskának

K edves B a rá to m !
Kétszer is  figyelm esen átolvastam  V o lt 

csűr, nincs csűr című gondolatébresztő íráso­
dat az Ifjú m u n ká s  25. számában. K íváncsisá­
gomat csak fokozta az a tudat, hogy o lyan té­
m áró l ír tá l, m elyet személyes ta lá lkozásaink­
k o r órákon át „em észtge ttük“ , s am ely az 
u tóbbi esztendőben gyakran visszatér a rom á­
n ia i m agyar sa jtóban: az élő hazai néptánc 
újrafe lfedezése s leghűségesebb őrzőinek, az 
idős tánckú tfőknek  a sorsa.

Ezért érzem szfvszorítóan igaznak K u rrá to r 
Jóska bácsi „v ilá g b a k iá ltó “  panaszait a dc llő i 
ve rbunko t idegenül szemlélő ingázó fa lus i 
fia ta lo k ró l, az eredeti néptánc irá n t i é rdeklő ­
dés megcsappanásáról, a fa lu  é rte lm iség i kép­
vise lő inek tehetetlenségéről. Hadd tegyem 
m in d já r t hozzá, a le ír t  jelenség nemcsak D e l­
h ire  érvényes. A  Mezőség, a N yárád  és a 
K is k ü k ü llő  mente, de más v idékek sok száz 
fa lu já n a k  60 éven fe lü li híres tá n ckú tfő i é r­
z ik , hogy „tudásuka t“  nincs k i továbbéltesse.

M i lenne hát a sürgős teendő? — kérdezik 
manapság egyre többen. Ezt teszi K u rrá to r  
bácsi is, m iközben az egyik legfontosabb vá ­
laszt közösen így fogalm azzátok m eg: „ha  (a 
néptánc) eredetiségét meg a k a rju k  ő rizn i, 
akko r M IN D E N  A  H E L Y B E L I U T Á N P Ó T ­
LÁ S  nevelésén m ú lik “  (kiem elés tő lem , 
K . F.).

Ezzel e lju to tta m  n y í lt  levelem  megírásának 
legfőbb ind ítékára . N épitánc k u ltú rá n k  jö vő ­
jének szem pontjából egyá lta lán nem lehet 
közömbös számunkra, hogy ezen a he lybe li 
u tánpótláson k ik e t és m it  é rtünk.

Hadd m ondjam  el egy ik  legfrissebb, tánc­
cal kapcsolatos élm ényem et. Ez év tavaszán 
k ijá ro ga tta m  a híres rég i N yárád  m en ti nép­
szokások és e redeti táncok „felébresztésé­
ben“  segédkezni Szentgericére. Vendéglátóim  
m egtudták, hogy m arosvásárhely i „szakm a­
b e li“  vagyok, s azzal ostrom oltak, tanítsak 
n e k ik  va lam i „ ig a z i“  néptáncot. Tánctanítás 
he lye tt késő éjszakába nyú ló  beszélgetésen 
e leven íte ttük  fe l a fa lu  régi táncos em lé­
k e it  . . .  M ásodik ta lá lkozásunkon m ár én ta ­

nu ltam  tő lü k  a gerend it és a székely ve r- 
bunk legszebb o ttan i f ig u rá it. A  szentgeri- 
ceiek (több m in t 15 év hallgatás után) több­
ször e llá togatnak a szomszédos fa lvakba, és 
m indenü tt nagy s ike rt a ra tnak eredeti műso­
rukka l.

össze ta rtó juk , b iz ta tó ju k  M ester Agnes f ia ­
ta l mezőbándi b io lóg ia  szakos tanárnő, ö m a­
ga sohasem vo lt táncos. Gondolom, m ár te is 
gyanítod, m i köze m indennek a „he lyb e li 
u tánpótlás“  kérdéséhez.

N á lunk  ma m ár álta lános (és nem ú jk o r i)  
jelenség, hogy a hagyom ányőrző fa lva k  azok­
tó l ka p já k  a rendszeres bátorító , b iztató, cse­
lekvőén továbbéltető ú tm uta tást, a k ik  habár 
nem szakmabeliek, a közösségi művelődés fe ­
lelős gond ja i szívügyük. Tanító, tanár, orvos, 
m érnök, fő isko la i ha llgató, ifjú m un ká s , sze­
mélyes ism erőseim  egész sorát em líteném , 
m in t közm űvelődésünk odaadó önkéntes ak­
t iv is tá it.  Leg több jüke t soha sem tan íto ttá k  
táncoln i, rendezni, da lárdát vezetni, mégis 
ők a ta rtó p illé re i fa lu s i nemzetiségi m űve lő ­
désünknek.

Évek óta va júdó  gondnak és természetesen 
személyes felelősségnek érzem (habár nem 
vagyok hivatásos táncszakértő, tehát nem a 
táncból, hanem csak a táncnak é lek!), hogy 
m ié rt nem tudom  (tud ju k ) le film e zn i (hang­
szalagra rögzíteni, le fényképezn i) és m ié rt 
nem lá tom  (lá tju k ) gyakrabban egyes arra 
érdemes fa lva k  leghíresebb tá n ckú tfő it, ere­
deti, mesébe i l lő  táncait. K ö zü lü k  sok tíz 
o lyan k ifo r ro t t  népi előadóművész, ak iknek  
verbunkosa több m in t 50 fé le  fig u rá t is képes 
k ic ifrá z n i 1

Veled együtt kérdezem én is, m ié rt hagy­
ju k  őket pára tlan, m egism éte lhetetlen tánc­
k incse ikke l e g y ü tt . . .  „e ls z á lln i“ ?

A m in t lá tod, a kérdező-kérdések bennem 
is továbbgyűrűznek. Tőled (m in t egykori te ­
hetséges táncostanítványom tó l, a bukaresti 
m agyar anyanye lvű  fő iskolások egyik  sokat 
d icsért táncokta tó já tó l) én is  kérdeznék va la ­
m it :

Nem  gondolod, hogy a de llő i eredeti tán ­
cok összegyűjtésében, továbbadásában ( le f i l-  
mezésében!) a he lybe li u tánpótlás lé trehozá­
sában, egy odavalósi, gyakran hazalátogató 
bukaresti fő iskolás, D EM ETER JÓZSEF nevű 
i f jú  családapa nyú jth a tn á  a legáldásosabb 
szakmai segítséget? . . .  Hogy nem gondolta­
tok  erre, azon a hasznos házi csemegebor­
kóstolón?

A mielőbbi dellői találkozás reményében
üdvözöl 

Kelemen Ferenc

Az érem 
másik o ldala

Pár év múlva lesz 30 éve annak, hogy ezen 
a Maros menti tájon élek, Kerelőszentpálon. 
Ismerem a környék művelődési életét, vala­
mint azt is, hogy az értelmiségiek közül ki 
viseli szívén a falusi tömegek sorsát.

1. Tíz évvel ezelőtt még 535-en éltek Del- 
lőn. Ma 309-en alusznak otthon. Ebből is kö­
zel 80-an járnak be a városba tanulni, illetve 
dolgozni.

2. A hazajáró 18—30 éves fiatalok és az 
otthon élők száma 45. Ebből a lányok száma 
3. Egyszerre 10—15 fiatal van itthon.

3. Delid mostani 309 itthon alvójának 80 
százaléka 1—13 és 55—90 év közötti. Elszomo­
rító az, hogy egyre több az olyan lakás, 
amelyben hónapokig, évekig nem lakik senki. 
A helyi sajtóban pedig egyre több a lakás­
eladást közlő hirdetés. De nincsen vevő.

4. A  dellőiek (akik otthon maradtak) min­
dent elkövetnek azért, hogy el ne néptele- 
nedjék a falu. Függőhidat akarnak készí­
teni a Maros felett, hogy könnyebben köz­
lekedhessenek, mert a csónak, a komp nem 
mindig használható, különösen magas víz­
álláskor.

5. Ezelőtt 15 évvel a dellői iskola 2 tanerős 
volt. Sőt, óvodával is rendelkezett. Most egy- 
tanerős, és külön engedéllyel működik.

6. Böjtbe András tanít. Az évek során sok 
nagyon jó tanulót küldött Szentpálra. Kultúr- 
otthon-igazgató. És minden este ott van, mo­
zigépet kezel, előadást tart, próbál, könyveket 
ad ki a könyvtárból. A szabadegyetem helyi 
tagozatát irányítja, politikai tanfolyamot ve­
zet, egyszóval mindent végez.

7. A dellői művelődési otthon d. u. és este 
sohasem maradt zárva. Sőt, Böjtbe András 
szabadsága idején is ott van a kultúrotthon- 
ban. Különösen szombaton és vasárnap. Sza­
badsága idején mindenki pihen. Ha mégis, 
ezalatt is tevékenykedik, mint azt Böjthe 
András teszi, ezt tudomásul kell venni és 
nem szabad senkinek sem igaztalanul bánni 
a lelkiismeretes emberrel.

Községünk területén 40 tanerő dolgozik, de 
sokuk együttvéve sem annyira lelkiismeretes, 
mint Böjthe András.

8. Amíg volt fia ta l Delién, Böjthe András 
táncot is tanított a fiataloknak. Most csupán

türelme és tekintélye által tud évente 2—3 
színdarabot betanítani 5—8 fiatalnak, akik 
ugyanabban a váltásban dolgoznak.

9. Tény, hogy a nagy — hivatásos és nem 
hivatásos — együttesek elkerülik a kisebb 
településeket (mint Dellő) és a kis művelő­
dési otthonnal rendelkezőket (mint Kerelő- 
szentpál), mert a pénzügyi terv őket is meg­
köti.

10. Helyeslem Demeter Józsefnek a javas­
latát a községi kultúraktivistákkal kapcsolat­
ban. Jó lenne, ha mindenhez értő emberek 
lennének minden községben. De nem tudom, 
mi lehet az oka annak, hogy a tanerők nem 
tülekednek a művelődési otthon vezetése, 
irányítása felé? Sőt, kevesebb a művelődési 
csoportokat szakszerűen irányító tanerők 
száma is, a múlthoz viszonyítva.

11. A művelődési tárgyú cikkeknek ma 
mozgósítóbb hangúaknak és szelleműeknek 
kell lenniük. Tisztázniok kellene azt, hogy 
minden személynek, minden szervnek van 
feladata. Bárki kinyithatja a kultúrotthon 
ajtaját, csak a kilincset kell lenyomni. Ha a 
szabadságra hazajövök sem restellnék, a többi 
helybeli hozzáértővel együtt, akkor megol­
dódna a dellői táncörökség felvirágoztatása 
— és a falu számtalan más hasonlóan égető 
kérdése és feladata is.

12. Ne osszunk ki minden feladatot, fele­
lősséget egyesekre, mert a túlterhelés a m i­
nőségi munka rovására megy.

13. A könnyűzene olcsóbb. Így a könnyű­
zenét táncolók előnyben vannak. Népi, ci­
gányzenészek sokat kérnek. A művelődési 
otthon ezen kívül még elő kell hogy terenKse 
az adót és az illetéket a zenésznek járó pén­
zért. Dellőn nem biztos (és máshol sem), hogy 
a kívánt összeg begyül egy táncon (bálon). 
A hiány pedig a kultúrotthon igazgatóját 
terheli. így talán érthetőbb, hogy miért 
apellálunk annyiszor a „térítésmentes“ jó ­
szándékra.

Pataki János 
községi művelődési igazgató

A  szerkesztőség megjegyzése : Időközben 
Demeter József és Kelemen Ferenc lefilmez­
te Kurrátor József verbunkját. És noha — e 
közreműködés is bizonyság — Kelemen isme­
r i jó l Demetert, úgy tűnik, nem tudja, hogy 
az utóbbi nem lett hűtlen Dellőhöz, a táncot 
betanította bukaresti főiskolásoknak, bemu­
tatták azt kiszálláson, s éppenséggel Del­
lőn is.


