VALLALJAK
A MUVEIKET

Németi Rudolf, a Kriterion szerkesziGje,
csupan egyszer szolalt meg ,érdemlegesen”
a kozel hétéras tandeskozason, mégis tob-
bet mondott, mint ,d amennyit hallgatott.
Vastag hangja akkor csattant fel, amikor
Murgu Pdl feszegetni kezdte : ,,Beszéljlink
arrél, miért fogadtuk el ezt a témat (mar-
mint a palyazat harmas jelszavéba foglal-
tat) és miért irtunk elkotelezett irodal-
mat ? Mennyire oszinte ez a hozzaallas
(vagyis a palyazoké, s f6ként a nyerteseké,
akik a taldalkozon jelen voltak) ?“ , Erde-
kesnek és értékesnek tartom, hogy végre
nem a klisék jottek be, nem a jelszé-ver-
sek — mondta a szemiiveges, szakallas
szerkeszt6. — Felnovekedett egy olyan ge-
neracid, amely megprobél szembenézni a
problémékkal. A tobbi tehetség kérdése.”
Mirisz Miklés szerint e fordulatnak két,
j6l kitapinthaté oka van : ,Minden tollfor-
gaté egyszer szembekeriil g sziléfold, a
munka és a testvériség kérdésével, s meg
kell valaszolnia, masképp nem léphet to-
vabb. Valészinili;, hogy - {Gbbilinknél ez a
momentum esett egybe, Masrészt kozre-
jatszhatott az ambicié is: értéket tudok
alkotni olyan téméban, amelyet lejarattak
az ugyeskeddk.“* Simonfy Joézsef, aki mar
el6zoleg bevallotta : ,,nem a szerzét olva-
som, hanem a verset“, most sem allhatta
meg, hogy ra ne piritson a kérdés felveté-
sében észlelheté arnyalatnyi fontoskodas-
ta: ,Ejsze ti gy irtok, hogy leliltok és
azt mondjiatok, most Oszintén fogok irni,
maskor meg...* Szovege tovabb mar nem
volt érthetd, de sejtjliik, hogy magaban mi=
ként folytatja motyogasat. Jozsa Marta
sem allhatta meg sz6 nélkiil ;: ,,Az igazi
miavésznél ilyenkor mikoddésbe lép a tu-
datfolotti L . ¢ — valdészinl, a miivészi én
nemesebb tartomdanyaira gondolt, mindegy,
a lényeg az, hogy a palyazatra kiirt téma
értékét és sulyat illetéen teljes volt a
skonszenzus“. Szerzéink komolyan vették
a lehetdséget, amit a lap kinalt, hogy kez-
dé 1épéseiket ne valamely sikatorban, ha-
nem a féutcan prébalgassik, népiink,
nemzetiségiink képviseletében tegyék le az
iréi ,alkalmassagi® vizsgat. Az erkolesi
bizonyitvanyt pedig, tartalmazzak maguk
a miivek, amelyekkel beneveztek.

Fel voltunk késziilve arra is, hogy &ste-
hetségek, szertelen, vildgmegvalté zsenik
gylilekezetébe toppanunk, akik mar a
magzatvizben is teljes fegyverzettel lubic-
kolnak, ezért ,felkésziilten“, kész tervvel
alltunk el6, magunk szallitottuk a vitdra

bocsitandé kérdéscsomét. Lehet, hogy. fél-
reismertiik munkatarsainkat, mert a vita
soran Kkitlint : a miivekben meghirdetett
tartas alkotéik személyére is jellemzd.
Toébben a tervezett kotet azonnali lezarasa
mellett foglaltak allast, holott a szerkesz-
téség még nyitva hagyna a kaput, hogy a
nyertesek koziil, akik sziikségét érzik, egy-
két irdasukat érettebbekkel cserélhessék ki.
Egyaltalan nem kaptak ezen a lehetdsé-
gen, s6t egyesek, mint példdul Demeter
Jozsef, kerek perec megmondtak : ,,Min-
denkinek vallalnia kell a felelGsséget a
beadott munkaiért.* A tovabbiakban leg-
feljebb javitast, stilizalast engedélyeznek
maguknak, s azt is rovid, zaros hataridén
beliil. Senki sem vont vissza irast, noha
jeleztiik, hogy az atfutasi idé nagy, s meg-
torténhet, hogy a kotetbe foglalt anyag
mar nem tiikrozi a szerzék altal elért szin-
tet, pedig, miként a keresztari ,régtonzé-
sek“ — megadott témara, a tandacskozas
sziineteiben irott munkik — egyike-masi-
ka is bizonyitja, rovid idé alatt osszedllna
akar egy ujabb kotetre valé...

A zsiiri eléggé nehezen tudta ,keresztiil
vinni“ azt a szandékat, hogy a kotet fel-
épitésében is méltanyolja a nyertesek hoz-
zajaruldsat. Azt terveztiik, hogy az elsd
részben szerzoként csoportosulndnak az
irasok, jelezvén, hogy egy sor Gj alkotd
érett be a meghirdetett témaval valé6 mér-
koézésben ; a kitet méasodik fele viszont
azok irdsait tartalmazna, akiknek munkai
elsésorban a téma miatt érdekesek, és an-
nak ‘megfeleléen esoportosulnianak. A 4
ellenvetés az volt, hogy a kotet igy a nyer-
tesek magamutogatdsat szolgalna.

Heves vitat vartunk az sltalunk javasolt
cim miatt, mivel azt nem nyertestél, ha-
nem csak benevez6t6l — Veress Gerzson-
tol valasztottuk. Kérték, hogy — a radid
kiildotteként jelenlevd szerzé — olvassa fel
a cimadonak javasolt verset — a Fénykial-
tot —, elismerték, hogy jo iras, talan kissé
hivalkodénak érzik az antolégia élén...

Elviselve ezt a sok meglepetést, csupan
azt mondhatjuk : dolgos, komoly, felelds-
ségtudé irégarda zarkoézott fel lapunk ko-
ré, s olvasdink figyelmébe ajanljuk a ko-
vetkez6 hénapokban megjelend irodalmi
mellékleteinket, melyekben a tervezett ko-
tet javat alkoto, a dontére érkezett mun-
kakat adjuk kozre,

Zsehranszky Istvan

Nem

a megfogalmazds,
a teremtés..

Jailius 23-an a székelykeresztiiri télies nyarat
az ifjisagi klubban &sszegyiilt fiatalok hangu-
lata forrositotta fel: meglepett, hogy ilyen so-
kan voltak kivancsiok Sziiléfdld, munka,
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Levél
Demeter Joskanak

Kedves Baratom!

Kétszer - is figyelmesen atolvastam Volt
esilir, nines esiir ¢im({ gondolatébreszté iraso-
dat az Ifjumunkas 25. szaméban. Kivancsisa-
gomat csak fokozta az a tudkat, hogy olyan té-
mardél irtdl, melyet személyes talalkozasaink-
kor drakon at ,emésztgettik®, s amely az
utobbi esztenddben gyakran visszatér a romdi-
niai magyar sajtoban: az ¢é16 hazai néptanc
tjrafelfedezése s leghliségesebbh Orzéinek, az
idés tanckutféknek a sorsa.

Ezért érzem szivszoritéan igaznak Kurrétior
Joska bacsi ,,vilagbakialt6“ panaszait a delldi
verbunkot idegeniil szemlélé ingdzé falusi
fiatalokrol, az eredeti néptinc iranti érdekis-
dés megesappandasarél, a falu értelmiségi kép-
viselGinek _tehetetlenségér6l. Hadd tegyem
mindjart hozz4, a leirt jelenség nemesak Del-
16re "érvényes. A Mez6ség, a Nyarad és a
Kiskiikiill6 mente, de mas vidékek sok szaz
falujanak 60 éven feliili hires tanckuatféi ér-
zik, ho, wtudasukat® nincs ki tovabbéltesse.

Mi lenne hat a siirgés teend6? — kérdezik
manapsag egyre tobben. Ezt teszi Kurrator
bacsi is, mikozben az egyik legfontosabb va-
laszt kozosen igy fogalmazzdtok meg: ,bha (a
néptanc) eredetiségét meg akarjuk Orizni,
akkor MINDEN A HELYBELI UTANPOT-
LAS nevelésén miulik* (kiemelés tdlem,

.

Ezzel eljutottam nyilt levelem megirasanak
legfobb inditékara. Népitance kultirank jové-
jének szempontjabél egyaltalan nem lehet
kozombbds szamunkra, hogy ezen a helybeli
utanpoétlason kiket €és mit értiink.

Hadd mondjam el egyik legfrissebb, ténc-
cal kapesolatos élményemet. Ez év tavaszan
kijarogattam a hires régi Nyarad menti nép-
szokdsok és eredeti tancok ,felébresztésé-
ben“ segédkezni Szentgericére. Vendéglatéim
megtudtak, hogy marosvasarhelyi ,.szakma-
beli“ vagyok, s azzal ostromoltak, tanitcak
nekik valami ,igazi“ néptancot. Tanctanitis
helyett késé éjszakdba nyulé beszélgetésen
elevenitettitk fel a falu régi tdncos emlé-
' keit ... Masodik taldlkozdsunkon madar én ta-

nultam tdéliik a gerendit és a székely ver-
bunk legszebb ottani figurdit. A szentgeri-
ceiek (tobb mint 15 év haligatds utédn) tobb-
szor ellatogatnak a szomszédos falvakba, ¢s
mindeniitt nagy sikert aratnak eredeti muso-

rukkal.

Osszetart6juk, biztatéjuk Mester Agnes fia-
tal mezdbandi biolégia szakos tanarné, 6 ma-
ga sohasem volt tancos. Gondolom, mar te is
gyanitod, mi koze mindennek a ,helybeli
utinpétlas” kérdéséhez.

Nalunk ma mar altaldnos (és nem tjkori)
jelenség, hogy a hagyomanyé6rzé falvak azok-
to] kapjdk a rendszeres batorité, biztatéd, cse-
lekvéen tovabbéltetd Gtmutatast, akik habéar
nem szakmabeliek, a kozosségi mivelddés fe-
lelds gondjai sziviigyiik. Tanit6, tanar, orvos,
mérnok, foiskolai hallgaté, ifjumunkds, sze-
mélyes ismerdseim egész sordt emliteném,
mint koézmivelodésiink odaad6é onkéntes ak-
tivistdit. Legtobbjiiket soha sem tanitottik
tancolni, rendezni, dalardat vezetni, mégis
6k a tartépillérei falusi nemzetiségi mivelo-
désiinknek.

Evek 6ta vajudé gondnak és természetesen
személyes felelGsségnek érzem (habar nem
vagyok hivatdsos tancszakértd, tehat nem a
tancbél, hanem csak a tancnak élek!), hogy
miért nem tudom <{tudjuk) lefilmezni (hang-
szalagra rogziteni, lefényképezni) és miért
nem latom (latjuk) gyakrabban egyes arra
érdemes falvak leghiresebb ténckutféit, ere-
deti, mesébe ill6 téncait. Koziiliik sok iiz
olyan kiforrott népi ' eléadémiivész, akiknek
verbunkosa tobb mint 50 féle figurat is képes
Kicifrazni!

Veled egyiitt kérdezem én is, miért hagy-
juk Oket péaratlan, megismételhetetlen téanc-
kineseikkel egyiitt... ,elszallni“? :

Amint latod, a kérdezd-kérdések bennem
is tovabbgytirtiznek. Téled (mint egykori te-
hetséges tancostanitvdnyomtél, a bukaresti
magyar anyanyelvii fdiskoldasok egyik sokat
dicsért tancoktatojatél) én is kérdeznék vala-
mit:

Nem gondolod, hogy a delldi eredeti tén-
cok Osszegy(jtésében, tovabbadasdban (lefil-
mezésében!) a belybeli utanpétlas létrehozé-
s4dban, egy odavalési, gyakran hazalétogatg
bukaresti foiskoldas, DEMETER JOZSEF nevii
ifjii csalddapa nyudjthatnd a legaldasosabb
szakmai seqgitséget?... Hogy nem gondolia-
tok erre, azon a hasznos hdazi csemegebor-
késtolon?

A mieldbbi dell6i taldlkozds reményében
fidvozol

Kelemen Ferenc

1fjumunkas®@

testvériség irodalmi pdlyézatunk dijnyertesei-
nek felolvasé estjére, a Barozda és a Folk
group—35 szereplésére. Még a bejdarati, nyitott
ajtéban is annyian dlltak, hogy a levegd egy-
altalan nem mozgott. Persze, dnhittségre val-
lana, ha azt hinnénk, hogy csak palyazatunk
nyerteseinek miveire gyliltek ilyen szép szam-
ban egybe — a két egyiittes, no meg a be-
igért tancest legalabb annyira vonzotta a ke-
resztiri ifjusagot. Mégis: valamennyi jelenle-
vo, foltehetéen, osztja véleményemet, hogy
iro-folfedezettjeinknek is sikeriik volt, ha — a
tapsnak hinni lehet.

Es ez nem kicsi dolog, mert tizenhat tollfor-
gatd olvasott fel verset s prézat (1), s a ké-
z6nség akkor is ,,birta” még, amikor Ujrazasra
keriilt sor, a nyertesek jatékos versengésiink-
re ,roptében” megirt fogalmazvanyaikkal (té-
ma: a hajnal) is porondra dlltak. A Barozda
és a Folk group—5 igazdn szihivonalas miso-
ra, nyilvan, ,aldja jatszott" az irodalmi rész-
nek, ami azonban nem hiba, hiszen az iroda-
lom és a zene — nem ellenséne eaymasnak.
Bebizonyosodott ez ,,rendes” Ifjimunkds-mati-
nén is...

Meghivasunkra a 17 nyertes
lazs Tibor, Boloni Domokos, Demeter Jozsef,
Horvath Alpar Szilamér, lllés Mihaly, Jozsa
Marta, Kiss Zoltan, Lérincz Jozsef, Mirisz Mik-
16s, Murgu Pal, Németi Rudolf, Salamon And-
ras, Simonfy Jézsef, Szombati Istvan, Varaa
Sandor, Veres Istvan) jelent mondott, Mészely
Jozsef ,igazoltan™ hidnyzott — katonai szol-
galatanak tesz eleget.

Hogy mivel vivtak ki az érdeklédést Székely-
keresztiron? Gondolom, nem tévedek nagyot,
ha azt hiszem, hogy &szinteségiikkel, azzal,
hogy énmagukat prébaljak megmutatni, él-
ményanyaguk megfelel az itt és most, a vallas
és vallaldas korparancsanak. Es ez akkor is
derdlatasra ad okot, ha az elébbiek egyike
sem kimondottan esztétikai kategéria. Balga-
sdg poeta doctusokkal, olyan koltétitannal
perlekedni, mint Babits Mihdly, de azért nyu-
godtan megkérddjelezhetnék kategorikus kije-
lentését, miszerint ,,...a miivészetben lényeg-
gé éppen a sxuggesztiv hatas eszkoze, a for-
ma valik." Ehhez ugyanis hozzd kell tenniink:
az a forma, amely tartalmat hordoz. Az az
érzésem, hoay a Keresztiron felolvasé fiata-
lok, féltehetéen Bsztondsen, megfogadtak Sza-
bédi Laszlé 1956-0s intelmeit, amit a Veronica
Porumbacunak adott interjdjaban rétt papirra.
Sok mas mellett azt, hogy az irénak arrdl kell
irnia, amit leginkabb ismer, hogy az alkotas
nem készen kanott ismeretek irodalmi kdntos-
be volé dlthztetése, hanem események és em-
berek kozotti ismeretlen viszonvok felfedezése.
Mindeayik irodalmi szinti iras felfederas
ugyanis, még ha csak — Gjrafelfedezés is. Es
ha a kézdnséa ..felfedezi” a felfederést, akkor
odnfigvel és értékeli azt. Ezittal is iay tortént.
A két-harom békétlenkeds kdzbeszolas nonto-
san okkor hanazott el, amikor az illeick nem
tudtak azonosulni a ,felfedezével”, hamis
hanaot véltek kicsenaeni a verssorokbdl. A
srerzok, persze. nvuntathntiak azzal is maou-
kat: nem az & késziildkitkben van a hiba. ..

Es mén valami erAsithette a kdzAnsén -
konszenvét: nem voltak a felalvasak bAarAtt
.herbertek”. Bajor Andoer finvelmartetatt erre
a jelenségre eay régebbi lgaz Szé-talAlkozon,

koziil 16 (Ba-

kissé tGlzottan feddo éllel. Ezittal senkit sem
vadolhatott volna herbertizmussal, a megje-
lentek kéziil senki sem volt hasonlithaté az
egykor fontos (hirhedt) politikai szerepet jat-
sz6 Bismarck Herbert nevd, jelentéktelen (még-
csak nem is hirhedt) fiara. Persze, az ember
nem valaszthatja meg sziileit, s nem hiba,
csak esetleg lépéseldny, ha valaki mar oda-
haza irodalmi-miivészeti laboratériumban né
fel, amolyan mesterséges lombik-rendszerben,
ahol o tudast, az irdskészséget cseppenként
adagoljadk, s a csemete menthetetleniil literd-
tor lesz. Mégis, talan jobb, ha a csemete ma-
ga kiizd a megismerésért, az élményért, maga
kinlodik meg az iraskényszerrel, a kifejezés
médolasaval. A tragikus sietséggel eltavozott
Szilagyi Domokosra hivatkoznék, akinek sorai
idevagnak : ,,Keserves és hosszii az uta léttol
a megismerésig, a megismeréstdl a folismerés-
ig. / A megismerés iidvozité modja nem a
megfogalmazas, hanem a teremtés, / A folis-
merésé a kiizdelem. / Igy sziiletik a nyugalom:
nyugtalansagok egyensulya.”

Zenés-irodalmi estiinknek, mint mar irtam,
szép sikere volt. Ezért is: én most nem ,,birdl-
ni jottem"“. Annyi azonban engedtessék meg,
hogy nyerteseinket (is!) buzditsam Kolozsvari
Grandpierre Emil (mdar-mdr) axiémajénak al-
landé szem elétt tartaséra: ,...a huszadik
szazadon nehéz lesz atlavirozni gondolkodas.
nélkil." Marcsak azért is, hogy mindig érez-
zék, tudatositsak: a tehetség soha sem t3bb
esélynél, az igozi mi mar felelGsségteljes, su-
lyos cselekvés.

Lazar Laszlé

Sokan voltak kivdncsialk
Borbély Istvdan felvétele

Az érem
madsik oldala

Pdr év mulva lesz 30 éve annak, hogy ezen
a Maros menti tajon ¢lek, KerelGszentpadlon.
Ismerem a kdrnyélk mivelGdési életét, vala-
mint azt is, hogy az értelmiségiek koziil ki
viseli szivén a falusi tomegek sorsdt.

1. Tiz évvel ezelbtt meég 535-en éltek Del-
lén. Ma 309-en alusznal otthon. Ebbél is ki-
zel 80-an jdarnek be a vdrosba tanulni, illelve
dolgozni.

2. A hazajéré 18—30 éves fiatalok és - az
ctthon élok szdama 45. Ebbél a linyok szdmna
3. Egyszerre 10—15 fiatal van itthon.

3. Delld mostani 309 itthon alvéjinak 80
szazaléka 1—13 és 55—90 év kozotti. Elszomo-
7ité az, hogy egyre tobb az olyan lakds,
amelyben honapokig, évekig nem lakik senli.
A helyi sajtoban pedig egyre tobb a lakds-
eladast kozlé hirdetés. De nincsen vevd.

4. A dell6iek (akik otthon maradtaek) min-
dent elkévetnek azért, hogy el ne mnéptele-
nedjék a falu. Fiiggéhidat akarnak készi-
teni a Maros felett, hogy konnyebben kijz-
lekedhessenek, mert a csénak, a komp mem
mindig haszndlhaté, kiillondsen magas viz-
dllaskor.

5. Ezelbtt 15 évvel a delldi iskola 2 tanerds
volt. S6t, ovoddval is rendelkezett. Most egy-
tanerds, ¢és kiilon engedéllyel mikodik.

6. Bojthe Andrds tanit. Az évek sordn sok
nagyon jé tanulét kiildétt Szentpdlra. Kultur-
otthon-igazgats. Es minden este ott van, mo-
zigépet kezel, eléaddst tart, prébdl, konyveket
ad ki a konyvtirbol. A szabadeguetem helyi
tagozatdt irdnyitja, politikai tanfolyamot ve-
zet, egyszéval mindent végez.

7. A dellbi miivelédési otthon d. u. és este
sohasem maradt zdrva. S6t, Bojthe Andrads
szabadsdga idején is ott van a kultirotthon-
ban. Kiilondsen szombaton és vasdrnap. Sza-
badsdga idején mindenki pihen. Ha mégis,
ezalatt is tevékenykedik, mint azt Bojthe
Andrds teszi, ezt tudomdsul kell venni és
nem szabad senkinek sem igaztalanul bdnni
a lelkiismeretes emberrel.

Kozségiink teriiletén 40 tanerd dolgozik, de
sokuk egylittvéve sem annyira lelkiismeretes,
mint Bojthe Andrds. ’

8. Amig volt fiatal Dellén, Béjthe Andrds
tancot is tanitoit a fiataloknak. Most csupdn

tiirelme ¢és tekintélye dltal tud évente 2—3
szindarabot betanitani 5—8 fiatalnak, akik
ugyanabbaen a vdltisban dolgoznak.

9. Tény, hogy a nagy — hivatdsos ¢és nem
hivatdsos — egyiittesek elkeriilik a kisebb
telepiiléseket (mint Delld) és a kis muveio-
dési otthonnal rendelkezoket (mint Kereld-
:;czentpdl), mert a pénziigyt terv oket is meg-

Gti.

10. Helyeslem Demeter Jozsefnek a javas=
latdat a kozségi kulturaktivistikkal kapcsotat-
ban. J6 lenne, ha mindenhez érté emberek
lennének minden kiézségben. De nem tudom,
mi lehet az oka annak, hogy a tanerdk nem
tilekednek a l16dési otthon wvezelése,
irdnyitisa felé? Sot, kevesebb e milvelédési
csoportokat szakszeriien irdnyité tanerdk
szdma is, a multhoz viszonyitva.

11. A miivelédési tdrgya cikkeknek ma
mozgositobb  hanguaknak és szellemtieknelk
kell lennisk. Tisztdzniok Kkellene azt, hogy
minden személynek, wminden szervnek van
feladata. Bdrki kinyithatja a kultirotthon
ajtajdt, csak a kilincset kell lenyomni. Ha a
szabadsdgra hazajovdk sem restelinék, a tobbi
helybeli hozzdértével egyiitt, akkor megol-
dodna a delloi tincorokség felvirdgoztatasa
— ¢s a falu szdmtalan mds hasonléan égetd
kérdése és feladata is. % S

12. Ne osszunk ki minden feladatot, fele-
lésséget egyesekre, mert a tulterhelés a mi-
néségi munka rovdsdira megy. &

13. A konnyfizene olesébb. lgy a kénnyt-
zenét tdncolok elényben vannak. Népi, ci-
gdnyzenészek sokat  kérnek. A.mivelodési
oithon ezen kiviil még el6 kell hogy terenwse
az addt és az illetéket a zenésznek jarg: pen-
zért. Dellon nem biztos (és mdshol sem), hogy
a kivint Gsszeg begyil egy- tdncon. (balon).
A hidny pedig a kulturotthon igazgatojat
terheli. lgy taldn érthetébb, hogy miert
apelldlunk annyiszor a téritésmentes” jo-
szandékra. %

Pataki Jdn:n
kéz1ségi miivelddési igazgaté

A szerkesztBség megjegyzése : 1d6kozben
Demeter Jozsef és Kelemen Ferenc lefilmez~
te Kurrdtor Jozsef verbunkjit. Es noha — e
kozremiikédés is bizonysig — Kelemen isme-
ri jol Demetert, dgy tunik, nem tudja, hogy

‘az utobbi nem lett hiitlen Dell6hoz, a tdncot

betanitotta bukaresti féiskoldsoknak, bemu-
:g;tdk azt kiszdllison, s éppenséggel Del-
is, :



